	SAVJETOVANJE SA ZAINTERESIRANOM JAVNOŠĆU

	Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima

	Ministarstvo pravosuđa objavljuje objedinjene primjedbe zaprimljene od strane predstavnika zainteresirane javnosti koji su dostavili primjedbe na Nacrt prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima putem održanog internetskog javnog savjetovanja provedenog u razdoblju od 12. do 27. rujna 2014. godine  te očitovanja o prihvaćanju/neprihvaćanju istih.


	Redni broj
	Naziv dionika (pojedinac, organizacija, institucija)
	Članak na koji se odnosi primjedba/prijedlog
	Tekst primjedbe/prijedloga
	Razlog prihvaćanja/neprihvaćanja prijedloga ili primjedbe

	1.
	Visoki prekršajni sud Republike Hrvatske
	Čl. 4. ZID ZS

(čl. 27. ZS)
	Predlaže se da zajedničkim sastancima Vrhovnog suda Republike Hrvatske i predsjednika sudskih odjela županijskih sudova na kojima se razmatraju sporna pravna pitanja koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednačavanja sudske prakse, prisustvuju voditelji za praćenje i evidenciju sudske prakse visokih sudova. 

	Prijedlog se ne prihvaća.
Kako je novim Zakonom o područjima i sjedištima sudova („Narodne novine“, broj 128/14) izmijenjeno drugostupanjsko sudovanje županijskih sudova, to se u članku 27. Nacrta prijedloga Zakona predlaže dodati stavak 3. kojim se određuje da će Vrhovni sud Republike Hrvatske radi razmatranja spornih pravnih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednačavanja sudske prakse svakih šest mjeseci, a po potrebi i češće, organizirati zajednički sastanak s predsjednicima sudskih odjela svih županijskih sudova. Polazeći od ovlasti višeg suda propisanih stavkom 2. ovog članka, stavkom 3. naglašava se jedna od obveza Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Navedeno je usmjereno ujednačavanju sudske prakse županijskih sudova kao drugostupanjskih redovnih sudova, dok su visoki sudovi drugostupanjski specijalizirani sudovi iz kojeg razloga ova primjedba nije prihvaćena.

	
	
	Čl. 5.i 8.ZID  ZS
(Čl. 30. i 36.a ZS)
	Predlaže se da se umjesto instituta voditelja stalne službe uvede institut zamjenika predsjednika suda u stalnoj službi.
	Prijedlog se ne prihvaća.

U člancima 5. i 8. Nacrta prijedloga Zakona predviđen je institut voditelja stalne službe kao mehanizma pomoći predsjedniku suda u obavljanju poslova sudske uprave koji se odnose na dislocirane stalne službe, a na koji se način omogućava pravovremeno obavljanje poslova u sudu i učinkovitost rada suda.   

S obzirom da je ovako definirana uloga voditelja stalne službe suštinski istovjetna predloženom novom institutu - „Zamjenik predsjednika suda u stalnoj službi“, primjedba nije prihvaćena.

	
	
	Čl. 20.  ZID ZS
(čl. 92. ZS)
	Ne postoji opravdan razlog za stavljanje u nadležnost Državnog sudbenog vijeća davanja odobrenja sucima za obavljanje određene službe ili posla, koji nisu nespojivi s obnašanjem sudačke dužnosti.
	Iako smatra da primjedba nije osnovana, predlagatelj je odustao od svog prijedloga, budući da je odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  

	
	
	Dodati čl. 93. a ZS
	„Osim naredbom, predsjednik suda po službenoj dužnosti ili na zahtjev suca odlučuje rješenjem o pravima ili obvezama suca propisana ovim Zakonom ili posebnim propisima na koja upućuje ovaj Zakon.

Ako ovim Zakonom ili posebnim propisom protiv rješenja iz stavka 1. ovog članka nije propisano drugo pravno sredstvo, sudac uvijek ima pravo podnošenja prigovora/žalbe protiv rješenja predsjedniku suda u roku od tri dana od primitka rješenja. Protiv odluke predsjednika suda o prigovoru/žalbi sudac ima pravo podnošenja žalbe u roku od tri dana predsjedniku neposredno višeg suda.“
	Prijedlog se ne prihvaća.
Navedena materija u dovoljnoj je mjeri uređena odredbama važećeg Zakona o sudovima.  Akt kojim se odlučuje o pravima i dužnostima sudaca je akt sudske uprave, a o pravnim sredstvima protiv istih odlučuje predsjednik neposredno višeg suda kao više tijelo sudske uprave. 

	2.
	Visoki trgovački sud Republike Hrvatske
	Čl. 18. ZID ZS
(čl. 86. ZS)
	Predloženo je nomotehničko uređivanje članka 18. ZID ZS.
	Prijedlog se prihvaća.

	3.
	dr. sc. Jelena Čuveljak, sutkinja Trgovačkog suda u Zagrebu
	Čl. 15. ZID ZS

(čl. 79. st. 3. ZS) 
	Predlaže se ovlast ministra pravosuđa na donošenje Okvirnih mjerila za rad sudaca ograničiti na način da ona moraju biti u skladu s prosjekom rješavanja određene vrste predmeta po sucu u proteklih 10 godina te podatke o prosjeku rješavanja predmeta javno objaviti, a radi sprečavanja miješanja izvršne vlasti u rad sudaca.
	Prijedlog se ne prihvaća.

Ministarstvo pravosuđa ima ovlast najvišeg tijela za obavljanje poslova pravosudne uprave, među kojima je određivanje broja sudaca, osiguranje materijalnih, financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad sudova te nadzor nad redovitim obavljanjem poslova u sudu. Dakle, za ažurno i kvalitetno obavljanje poslova pravosudne uprave Ministarstvu pravosuđa potrebna su Okvirna mjerila, stoga je predložena izmjena u postupku njihovog donošenja tek podredni mehanizam za slučaj da Vrhovni sud Republike Hrvatske u zakonom propisanom roku, pa niti nakon poziva ministra pravosuđa, ne ispuni svoju zakonom utvrđenu obvezu. U slučaju da Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi prijedlog Okvirnih mjerila za rad sudaca ministar pravosuđa neće biti doveden u situaciju izvršenja ove ovlasti.
Prijedlog da Okvirna mjerila ne smiju odstupati od prosjeka rješavanja određene vrste predmeta po sucu u proteklih 10 godina također nije prihvaćen jer ovakvo ograničenje ne uzima u obzir izmjene propisa te druge okolnosti koje utječu na potrebu donošenja odnosno izmjena i dopuna Okvirnih mjerila.

	
	
	Čl. 19. ZID ZS

(čl. 88. st. 1. ZS)
	Postoji diskriminacija sudaca imenovanih na dužnost u međunarodnim sudovima, misijama i organizacijama bez prijedloga i uz prijedlog Vlade Republike Hrvatske. 
	Primjedba se ne prihvaća.

Radi osiguranja redovnog djelovanja sudbene vlasti nužno je utvrđivati postojanje interesa Republike Hrvatske za imenovanje sudaca na dužnosti u međunarodnim sudovima, misijama i organizacijama.

	
	
	Čl. 20. ZID ZS

(čl. 92. ZS)
	Predlaže se dopuna predložene odredbe na način da se preciznije propiše daje li Državno sudbeno vijeće odobrenje i za poslove koji su po samom Zakonu određeni kao dozvoljeni.
	Iako smatra da primjedba nije osnovana, predlagatelj je odustao od svog prijedloga, budući da je odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  

	
	
	Čl. 21. ZID ZS

(čl. 109. St. 5. I 6. ZS)
	Nije jasan motiv predložene izmjene prema kojoj se sužavaju prava polaznika Državne škole za pravosudne dužnosnike kao sudskih savjetnika. 
	Iako smatra da primjedba nije osnovana, predlagatelj je odustao od svog prijedloga, budući da je odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  

	4.
	Upravni sud u Rijeci
	Izmijeniti  čl.110 st. 4. T. 3. ZS
	Predlaže se povećanje procesnih ovlasti sudskih savjetnika u upravnom sporu.
	Prijedlog se ne prihvaća, budući da je predlagatelj odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  
Položaj i ovlasti sudskih savjetnika razmatrat će se zasebno.

	5.
	Općinski sud u Malom Lošinju
	Čl. 8. ZID ZS
(čl. 36. A ZS)
	Pomoć predsjedniku suda u obavljanju poslova sudske uprave koji se odnose na rad stalne službe treba pružati državni službenik s radnim stažom u sudu od najmanje 5 godina, a s obzirom da bi obavljanje poslova voditelja stalne službe sucima oduzimalo vrijeme za obavljanje sudačkih dužnosti.
	Prijedlog se ne prihvaća, s obzirom da bi voditelj stalne službe obavljao dio poslova sudske uprave koji se mogu povjeriti isključivo sucu. 

	6.
	Općinski građanski sud u Zagrebu 
	Čl. 4. ZID ZS

(čl. 27. St. 3. ZS)
	Predlaže se da zajedničke sastanke na kojima se razmatraju sporna pravna pitanja koja se odnose na prvostupanjsko sudovanje, u svrhu ujednačavanja sudske prakse, organiziraju i županijski sudovi s predsjednicima sudskih odjela općinskih sudova. 

	Prijedlog se ne prihvaća jer je člankom 27. stavkom 2. Važećeg Zakona o sudovima već propisana ova mogućnost. Novim Zakonom o područjima i sjedištima sudova izmijenjeno je drugostupanjskog sudovanje županijskih sudova, stoga je mogućnost organiziranja zajedničkih sastanaka višeg suda s nižim sudom, u predloženom segmentu odnosa višeg i nižeg suda, valjalo utvrditi kao obvezu.

	
	
	Čl. 15. ZID ZS 
(čl. 79.  ZS)
	Predlaže se da Okvirna mjerila za rad sudaca propisuje Državno sudbeno vijeće na prijedlog Opće sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske te da ukoliko izostane prijedlog Opće sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Okvirna mjerila za rad sudaca propiše Državno sudbeno vijeće.
Sadašnjim uređenjem propisano je da Okvirna mjerila za rad sudaca donosi ministar pravosuđa, čime se izravno dira u neovisnost sudstva te je navedeno  suprotno načelu trodiobe vlasti.

S obzirom da je Državno sudbeno vijeće samostalno i neovisno tijelo koje osigurava samostalnost i neovisnost sudbene vlasti, trebalo bi donositi Okvirna mjerila za rad sudaca. Na taj način isto tijelo donosilo bi i Okvirna mjerila i Metodologiju za izradu ocjene obnašanja sudačke dužnosti.

	Prijedlog se ne prihvaća.
Ministarstvo pravosuđa ima ovlast najvišeg tijela za obavljanje poslova pravosudne uprave, među kojima je određivanje broja sudaca, osiguranje materijalnih, financijskih, prostornih i drugih uvjeta za rad sudova te nadzor nad redovitim obavljanjem poslova u sudu. Dakle, za ažurno i kvalitetno obavljanje poslova pravosudne uprave Ministarstvu pravosuđa potrebna su Okvirna mjerila, stoga je predložena izmjena u postupku njihovog donošenja tek podredni mehanizam za slučaj da Vrhovni sud Republike Hrvatske u zakonom propisanom roku, pa niti nakon poziva ministra pravosuđa, ne ispuni svoju zakonom utvrđenu obvezu.U slučaju da Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdi prijedlog Okvirnih mjerila za rad sudaca ministar pravosuđa neće biti doveden u situaciju izvršenja ove ovlasti.
Identični argumenti primjenjivi su i na Državno sudbeno vijeće kao potencijalnog donositelja Okvirnih mjerila.

	
	
	Čl. 21. ZID ZS
(čl. 109. St. 5. I 6. ZS)
	Polaznici Državne škole za pravosudne dužnosnike koji su sudski savjetnici trebaju se raspoređivati na mjesto višeg sudskog savjetnika na neodređeno vrijeme, a osobe koje nisu sudski savjetnici na mjesto sudskog savjetnika na neodređeno vrijeme.
Osobe koje su nakon položenog pravosudnog ispita radile kao savjetnik u pravosudnom tijelu dvije godine odnosno bile odvjetnik, javni bilježnik, javnobilježnički prisjednik ili sveučilišni nastavnik pravnih znanosti najmanje četiri godine te osobe koje su nakon položenog pravosudnog ispita radile na drugim pravnim poslovima najmanje šest godina mogu biti imenovane za suca prvostupanjskog suda.
	Prijedlog se ne prihvaća, budući da je predlagatelj odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  

Položaj i ovlasti sudskih savjetnika razmatrat će se zasebno.

	7.
	Sindikat pravosudne policije Hrvatske
	Izmjeniti čl. 113. St. 2. ZS
	Osiguranje osoba, imovine i objekata sudova te održavanje reda u sudu obavljaju isključivo službenici pravosudne policije (ne i pravne osobe ovlaštene za poslove zaštite i osiguranja).
	Prijedlog se ne prihvaća, s obzirom da zbog ograničenosti broja službenika pravosudne policije trenutno nije moguće isključivo na ovaj način omogućiti osiguranje svih pravosudnih tijela u Republici Hrvatskoj.

	
	
	Dopuniti čl. 115. ZS novim st. 2.
	„Službenicima pravosudne policije zbog težine i naravi posla i posebnih uvjeta rada: smjenski rad, rad na državne blagdane, neposredna opasnost za život i zdravlje, izloženost stresu, svakih 12 mjeseci provedenih na takvim poslovima računa se kao 16 mjeseci staža osiguranja. „
	Prijedlog se ne prihvaća jer pravo na staž u povećanom trajanju službenici pravosudne policije ostvaruju prema drugim propisima.

	8.
	Nataša Borović
	Čl. 21. ZID ZS

(čl. 109. St. 5. ZS)
	Sudski savjetnici stavljaju se predloženom izmjenom u nepovoljniji položaj, a time se ne rješava pitanje kvalitetnije regulacije njihovog statusa.
	Primjedba se ne prihvaća, budući da je predlagatelj odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  

Položaj i ovlasti sudskih savjetnika razmatrat će se zasebno.

	9.
	Općinski sud u Puli-Pola
(zaprimljeno 10. Listopada 2014.)
	Čl. 3. ZID ZS

(čl. 16. St. 2.  ZS)


	Predlaže se da rad suda izvan sjedišta ne bude iznimka kako predviđa čl. 3. ZID ZS.
	Primjedba se ne prihvaća, budući da je intencija predlagatelja da sud djeluje izvan svog sjedišta samo kada je to nužno i kada za to postoje opravdani razlozi. Teži se tome da stalne službe budu iznimka, dakle samo dok se ne osiguraju uvjeti za rad suda isključivo u njegovom sjedištu.

	
	
	Čl. 4. ZID ZS

(čl. 27. ZS)
	Predlaže se da ovlast iz čl. 27. St. 2. ZS treba imati svaki viši sud koji odlučuje o žalbi na odluke nižeg suda, a ne samo neposredno viši sud.
	Primjedba se prihvaća.


	
	
	Čl. 7. ZID ZS
(čl. 34. ZS)
	Ukazuje se da primjena ove odredbe može izazvati poteškoće u statusu suca određenog za obavljanje poslova sudske uprave ukoliko je on sudac drugog suda iste vrste. 
	Primjedba se ne prihvaća, s obzirom da već temeljem važeće odredbe čl. 34. Zakona o sudovima postoji mogućnost da ministar pravosuđa ovlasti suca drugog (višeg) suda za obavljanje poslova sudske uprave dok predsjednik suda ne bude imenovan. Naime, ukoliko ministar pravosuđa za obavljanje poslova sudske uprave ovlasti suca drugog suda iste vrste i istog stupnja ili suca višeg suda, tada takav sudac ovlašten za obavljanje poslova sudske uprave u tom sudu može obavljati samo poslove sudske uprave, dok će sudačku dužnost obavljati u sudu u kojem je imenovan za suca (ako je ovlašten za obavljanje poslova sudske uprave u sudu s manje od 20 sudaca).

	
	
	Čl. 8. ZID ZS
(čl. 36.a ZS)
	Predlaže se da se odredi da stalna služba mora imati  voditelja (jer da su u protivnom moguće dvojbe o tome tko i kakvom odlukom odlučuje da li će stalna služba imati voditelja ili ne) te da se regulira status voditelja stalne službe (umanjenje obavljanja sudačke dužnosti prema Okvirnim mjerilima za rad sudaca i sl.). 
	Primjedba se ne prihvaća. 
Iz predložene odredbe jasno je određeno tko i kojom odlukom odlučuje hoće li stalna služba imati voditelja. Odluku o tome donosi predsjenik suda, i to godišnjim rasporedom poslova. Nadalje, predsjednik suda donosi odluku je li u pojedinoj stalnoj službi potreban voditelj, pa je stoga u zakonskom tekstu upotrebljena riječ „može“.

	
	
	Čl. 10. ZID ZS
(čl. 42. A-c ZS)
	Nejasno je na koji će način Centar sudske prakse usklađivati sudsku praksu među sudovima.
	Primjedba se prihvaća.

	
	
	Čl. 19. ZID ZS
(čl. 88. St. 1. ZS)
	Sporna je primjena dijela čl. 19. st. 1. koji glasi: „sucu koji bude imenovan na drugu dužnost u međunarodnim sudovima, misijama i organizacijama bez prijedloga Vlade Republike Hrvatske, sudačka dužnost može mirovati najmanje godinu dana“ budući da istom nije regulirano tko odlučuje o tome i temeljem kojih kriterija, a prvenstveno  imajući u vidu  dio zakonskog teksta „može mirovati“ te se postavlja pitanje značenja riječi „drugu dužnost“.
	Primjedba se prihvaća. 


	
	
	Čl. 20. ZID ZS
(čl. 92. ZS)
	Stavljanjem u nadležnost davanja odobrenja za obavljanje određene službe ili posla, koji nisu nespojivi s obnašanjem sudačke dužnosti Državnom sudbenom vijeću dodatno se opterećuje ovo tijelo. Potrebno je ovo odlučivanje zadržati u nadležnosti predsjednika sudova jer oni imaju najbolji uvid u to udovoljava li sudac svojim redovnim radnim zadacima i treba li mu stoga odobriti da uz sudački posao obavlja i neke druge poslove. 
	Iako smatra da primjedba nije osnovana, predlagatelj je odustao od svog prijedloga, budući da je odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  

	
	
	Čl. 25. ZID ZS
(čl. 109. st. 5. ZS) 
	Potrebno je točno definirati trajanje vremena na koje su polaznici Državne škole za pravosudne dužnosnike raspoređeni na radno mjesto sudskog savjetnika te urediti položaj sudskih savjetnika koji su u trenutku upisa u Državnu školu već raspoređeni na radno mjesto sudskog savjetnika.
	Primjedba se ne prihvaća, budući da je predlagatelj odlučio izmjene i dopune Zakona o sudovima svesti samo na mjeru potrebnu za provedbu reorganizacije pravosudnog sustava i uspostavu nove mreže sudova.  

Položaj i ovlasti sudskih savjetnika razmatrat će se zasebno.
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